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Одним із проблемних пи-
тань науки трудового права є 
розмежування прогалин із схо-
жими на них юридичними кате-
горіями та явищами, які, однак, 
не є такими в дійсності (прогали-
ни в законодавстві про працю, 
помилки й колізії в трудовому 
праві тощо).
Прогалини в трудовому 
праві й у трудовому законодавс-
тві – різні поняття, як і «трудове 
право» і «трудове законодавс-
тво», зміст яких не є тотожним. 
Згідно зі ст. 4 КЗпП України зако-
нодавство про працю складаєть-
ся із цього та інших нормативно-
правових актів, прийнятих від-
повідно до нього. Схожу правову 
конструкцію використовує зако-
нодавець і в ст. 7 Закону України 
«Про оплату праці» [3; 1995. – 
№ 17. – Ст. 121], у якій зазна-
чається, що законодавство про 
оплату праці ґрунтується на Кон-
ституції України і складається з 
Кодексу законів про працю Украї-
ни, цього Закону, Законів «Про 
колективні договори і угоди», 
«Про підприємства в Україні» та 
інших правових актів. Іншими 
словами, маємо справу зі спро-
бою визначити правову кате-
горію через неї ж саму, що з ог-
ляду на нормотворчу техніку є 
істотним недоліком. Ось чому 
вважаємо за необхідне наголо-
сити на тому, що під час подаль-
шого реформування трудового 
законодавства це зауваження 
обов’язково слід взяти до ува-
ги.
Урахувавши наведені мірку-
вання, звернімося до позицій на-
уковців з приводу трактування 
категорії «трудове законодавс-
тво». Одні з них переконують, що 
до актів останнього потрібно від-
носити тільки закони; усі ж інші 
нормативно-правові акти (у тому 
числі й локальні) можуть регулю-
вати трудові й пов’язані з ними 
відносини, але вони не повинні 
включатися в законодавство про 
працю. З точки зору Р.З. Лівшиця, 
такою є теоретична база принци-
пу верховенства будь-якого за-
кону, оскільки інше розуміння за-
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конодавства – це ще один крок 
на шляху до, так би мовити, «роз-
мивання» правового терміна 
«закон» [8, с. 111 – 113]. Отже, 
трудове законодавство у вузько-
му значенні цього поняття – це 
сукупність законів України про 
працю («Про охорону праці», 
«Про порядок вирішення колек-
тивних трудових спорів (конфлік-
тів)», «Про відпустки», «Про оп-
лату праці» та ін.).
Суть ширшого підходу до 
розуміння розглядуваної кате-
горії зводиться до того, що тер-
мін «законодавство» охоплює всі 
нормативно-правові акти, що 
містять первинні правові норми 
[Див.: 1, с. 83; 5, с. 13; 6, с. 15]. У 
цій ситуації варто звернутися до 
рішення Конституційного Суду 
України вiд 9 липня 1998 р., №12-
рп/98 у справі за конституційним 
зверненням Київської міської 
ради професійних спілок щодо 
офіційного тлумачення ч. 3 ст. 21 
КЗпП України (справа про тлума-
чення терміна «законодавство») 
[9], згідно з яким останній вжи-
вається для означення сфери 
застосування контракту як особ-
ливої форми трудового договору. 
Ним охоплюються закони, чинні 
міжнародні договори України 
(згода на обов’язковість яких на-
дана Верховною Радою), а також 
постанови Верховної Ради, укази 
Президента, декрети й постано-
ви Кабінету Міністрів, прийняті в 
межах їх повноважень і відповід-
но до Конституції й законів Украї-
ни. Схожий підхід знайшов від-
биття й у Законі України «Про 
забезпечення молоді, яка отри-
мала вищу або професійно-тех-
нічну освіту, першим робочим 
місцем з наданням дотації робо-
тодавцю» [3; 2005. – № 2. – Ст. 
40]. У ст. 1 цього Закону гово-
риться, що законодавство про 
забезпечення молоді першим 
робочим місцем з наданням до-
тації роботодавцеві базується на 
Конституції України і складаєть-
ся з КЗпП України, цього Закону, 
Законів «Про сприяння соціаль-
ному становленню та розвитку 
молоді в Україні», «Про зай-
нятість населення», про Держав-
ний бюджет України на відповід-
ний рік, «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхуван-
ня на випадок безробіття» та ін-
ших нормативно-правових актів, 
що регламентують відносини у 
сфері забезпечення молоді пер-
шим робочим місцем, а також 
міжнародних договорів, згода на 
обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України. За про-
ектом Трудового кодексу України 
трудові й пов’язані з ними відно-
сини регулюються цим Кодек-
сом, іншими законами й актами 
Президента, Кабінету Міністрів 
України, центральних органів ви-
конавчої влади, які становлять 
предмет трудового законодавс-
тва.
Як бачимо, через щонай-
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менше подвійний зміст терміна 
«законодавство» має місце таке 
ж тлумачення категорії «прога-
лина в законодавстві про пра-
цю», яка у вузькому своєму зна-
ченні виражає безпосередню 
брак відповідного закону як нор-
мативного правового акта, який 
прийнято у встановленому по-
рядку органами законодавчої 
влади і який має вищу юридичну 
силу. У такому смислі цей термін 
за своїм змістом не збігається з 
поняттям «прогалина в трудово-
му праві». Але ж категорії «про-
галина в трудовому праві» і «про-
галина в законодавстві про пра-
цю» можна ототожнювати в ши-
рокому їх значенні за умови, що 
останнє охоплює не тільки всі 
нормативні правові акти, що міс-
тять первинні правові норми, а й 
локальні у сфері праці.
З метою усунення подвійно-
го тлумачення терміна «законо-
давство» й вирішення інших про-
блемних питань доцільно прий-
няти спеціальний закон, у якому 
містилися б чіткі уніфіковані де-
фініції таких правових понять, як 
«закон», «законодавство», «під-
законний нормативний акт», «ло-
кальний нормативний акт» та 
інші, щодо всіх галузей права.
Значний науковий внесок у 
теорію питання про необхідність 
прийняття Закону «Про норма-
тивні правові акти України» зроб-
лено такими правознавцями – 
теоретиками права, як С.С. Алек-
сєєв, О.С. Піголкін, П.І. Рабіно-
вич, Ю.О. Тихомиров, М.В. Цвік 
та ін. Протягом тривалого часу 
вони були й лишаються незмін-
ними ентузіастами й пропаган-
дистами так званого «закону про 
закони», висновок про нагальну 
потребу прийняття якого є безу-
мовним і закономірним резуль-
татом їх серйозних і кропітких 
наукових досліджень. У той же 
час, визнаючи надзвичайно ва-
гому роль цих учених у розвитку 
теорії права, слід зробити наго-
лос на тому, що крайня необхід-
ність у цьому викликана серйоз-
ними проблемами сучасної віт-
чизняної нормотворчості, право-
вої системи та практики реаліза-
ції нормативних правових актів. 
Недарма ж говорять, що немає 
нічого сильнішого від ідеї, час 
якої настав. Ми погоджуємось і з 
Л.М. Горбуновою, яка переконує, 
що прийняття цього Закону доз-
волило б упорядкувати всю сис-
тему нормативно-правових ак-
тів, забезпечити високі вимоги 
до їх змісту, форми й наукового 
обґрунтування [4, с. 19].
Неприпустимо змішувати 
такі поняття, як «прогалина у 
праві» і «помилка у праві». По-
милка є неправильною оцінкою 
об’єктивно існуючих умов і по-
явою на цій підставі не тієї волі 
нормотворчих органів, яку варто 
було б відобразити в норматив-
них актах. На думку окремих на-
уковців, вона має місце, коли 
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нормотворчий орган (а) помил-
ково вважає які-небудь відноси-
ни не підлягаючими правовому 
регулюванню, (б) помиляється в 
тому, що є можливість обійтися 
конкретизацією права при його 
застосуванні, (в) помилково пе-
редає вирішення питання на роз-
суд правозастосувача, (г) видає 
норму, в якій немає необхідності, 
(д) вирішує питання не так, як 
варто це було б зробити від-
повідно до вимог певної норми 
[7, с. 113, 114]. Отже, в трудовому 
праві вона є проявом, так би мо-
вити, «дефектної» волі нормот-
ворчих органів у сфері регламен-
тації трудових і пов’язаних з ними 
відносин. Сюди також належить 
віднести випадки, коли який-не-
будь нормотворчий орган непра-
вильно вважає ті чи інші відно-
сини щодо праці не підлягаючи-
ми правовому опосередкуванню, 
а тому залишає їх не врегульо-
ваними нормами трудового пра-
ва, а значить, прогалинами. У 
подібному випадку помилка у 
праві буде водночас виступати і 
причиною юридичної прогалини. 
Хибною вбачається позиція тих 
учених, які переконують: якщо 
нормотворчий орган помилково 
розцінює які-небудь відносини 
не підлягаючими юридичному 
упорядкуванню, правозастосу-
вач взагалі не вправі здійснюва-
ти які-небудь дії, що мають пра-
вові наслідки у справі. У такому 
разі суб’єкт правозастосовчої 
діяльності, на нашу думку, має 
повне право подолати прогали-
ни в трудовому праві аналогіч-
ним чином, як і у випадку, коли 
причиною їх була не помилка, а, 
наприклад, динамізм суспільних 
відносин.
Прогалини у трудовому 
праві знаходяться в тісному 
зв’язку з колізіями його норм. Як 
прогалина, так і колізія є видами 
порушень структурної побудови 
системи права, тому обидві вони 
негативно впливають на якість 
правового регламентування со-
ціально-трудових відносин, сут-
тєво зменшують ефективність 
впливу трудового права, призво-
дять до збоїв у правовому регу-
люванні. Іноді колізії є причина-
ми прогалин, зокрема, коли має 
місце суперечливість норм одна-
кової юридичної сили, взаємо-
поглинаючих одна одну. При-
міром, за ч. 1 ст. 56 КЗпП України 
за угодою між працівником і 
власником або уповноваженим 
ним органом може встановлюва-
тися при прийнятті на роботу або 
згодом неповний робочий день 
чи неповний робочий тиждень. 
Право роботодавця в односто-
ронньому порядку встановлюва-
ти неповний робочий час ця 
стаття не передбачає. Однак ч. 
3 ст. 32 КЗпП у зв’язку зі змінами 
в організації виробництва і праці 
допускає зміну істотних умов 
праці при продовженні роботи за 
тією ж спеціальністю, кваліфіка-
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цією чи посадою, про що (в тому 
числі й про встановлення або 
скасування неповного робочого 
часу) працівник має бути пові-
домлений не пізніше ніж за 2 мі-
сяці. 
Довівши необхідність зміни 
в організації виробництва і праці 
й належним чином сповістивши 
працюючого, роботодавець фак-
тично з вимушеної згоди остан-
нього (тобто в односторонньому 
порядку) може змінити встанов-
лений при укладенні трудового 
договору робочий час. Не мож-
на, як вбачається, погодитися з 
виправдовуючим цю ситуацію 
аргументом, що ч. 3 ст. 32 КЗпП 
є спеціальною нормою, що за-
кріплює виняток із загального 
правила, передбаченого ст. 56 
КЗпП: адже буквальне тракту-
вання останньої не дає підстав 
для будь-яких винятків. Згідно з 
визначенням трудового догово-
ру, що міститься в ч. 1 ст. 21 
КЗпП, власник підприємства, ус-
танови, організації або уповно-
важений ним орган чи фізична 
особа зобов’язаний не тільки 
виплачувати працівникові за-
робітну плату, а й (що в даному 
випадку важливіше) забезпечу-
вати умови праці, необхідні для 
виконання роботи, передбачені 
законодавством про працю, ко-
лективним договором та угодою 
сторін.
Треба визнати, що статті 32 
і 56 КЗпП регламентують різні 
правові явища, тому майже не-
можливо визначити, яка з цих 
норм є спеціальною і чи є вона 
такою в дійсності. У даному разі 
виникає прогалина, але в ї ї 
підґрунті лежить не брак норма-
тивної регламентації, а неякісне 
регулювання, в результаті чого 
норми, що мають однакову юри-
дичну силу, фактично взаємо-
нейтралізуються. У такому ви-
падку з урахуванням законодав-
чої техніки й потреб правозасто-
сування для ліквідації зазначе-
ної прогалини досить викласти 
перше речення ч. 1 ст. 56 КЗпП 
України в такій редакції: «Непов-
ний робочий день або неповний 
робочий тиждень може встанов-
люватися за угодою між праців-
ником і власником або уповно-
важеним ним органом, якщо інше 
не передбачено законодавством 
про працю, як при прийнятті на 
роботу, так і згодом»; або ж слід 
виключити з ч. 3 ст. 32 КЗпП сло-
ва про встановлення чи скасу-
вання неповного робочого часу.
Від прогалин у трудовому 
праві принципово важливо відріз-
няти оціночні поняття. У КЗпП 
вживаються такі з них, як «істотні 
умови праці», «поважні причи-
ни», «грубе порушення трудових 
обов’язків», «аморальний про-
ступок» та ін. Варто погодитися 
з точкою зору М.Й. Бару, що за-
стосування норм з оціночними 
поняттями – своєрідний прийом, 
відмітний як від усунення прога-
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лин у праві, так і від трактування 
чинних правових норм [2, с. 104]. 
Сутність оціночного поняття по-
лягає в тому, що нормотворчі ор-
гани свідомо надають правоза-
стосовникові можливість вільної 
оцінки ситуації з огляду на конк-
ретні обставини справи. У цьому 
разі прогалин у правовому рег-
ламентуванні суспільних відно-
син немає. Передаючи вирішен-
ня того чи іншого питання на роз-
суд органу, що застосовує нор-
мативно-правовий акт, нормот-
ворець у такий спосіб виражає 
також свою волю. Присутність у 
текстах нормативних правових 
актів про працю оціночних по-
нять є неминучою, але це не 
свідчить про наявність прогалин 
у трудовому праві, бо не завжди 
можна дати належне юридичне 
визначення того чи іншого яви-
ща, що вимагає правового регу-
лювання. Так, неможливо вклас-
ти один і той же смисл у часто 
вживане в нормативно-правових 
актах поняття «поважні причи-
ни». Якщо одруження є поваж-
ною причиною для надання пра-
цівникові відпустки без збере-
ження заробітної плати, то її на-
вряд чи можна визнати поваж-
ною при обґрунтуванні порушен-
ня трудової дисципліни. 
Зважаючи на наведені мір-
кування, можемо стверджувати, 
що оціночне поняття в трудово-
му праві – це специфічний спосіб 
оформлення волі нормотворця, 
який становить собою закріпле-
не в тексті нормативно-правово-
го акта положення, що потребує 
конкретизації й уточнення в тій 
чи іншій ситуації суб’єктом тру-
дового права в процесі застосу-
вання його норм.
Існує потреба визнати на-
ступне: якщо в одних випадках 
оціночні поняття необхідні, то в 
інших вони вкрай небажані. При 
ї х  в и к о р и с т а н н і  в а ж л и в о 
пам’ятати й про їх негативну сто-
рону. Оскільки вони конкретизу-
ються й уточнюються правоза-
стосовником, то неминучим є 
суб’єктивний підхід до оцінки 
конкретних обставин справи. Ці 
поняття відкривають простір для 
псевдотворчого розсуду суб’єктів, 
які оперують приписами трудо-
вого законодавства. Варто, як 
видиться, приєднатися до пози-
ції М.Й. Бару, який стверджував, 
що наявність вичерпного чи хоча 
б взірцевого переліку може ней-
тралізувати небажані наслідки 
суб’єктивного підходу до оцінки 
фактів [2, с. 105]. Якщо є мож-
ливість викласти правові норми 
в тексті нормативного акта в уза-
гальненому вигляді, тобто у фор-
мі так званої абстрактної інтер-
претації або навести вичерпний 
перелік фактів та обставин, нор-
мотворчі органи, без сумніву, 
зобов’язані це зробити. Норму 
права з оціночними поняттями 
слід застосовувати, якщо немає 
можливості викласти її в інший 
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спосіб. Адже це не будь-яка нор-
ма, а лише та, яка не конкрети-
зована нормотворчими органа-
ми з об’єктивної причини – в силу 
неможливості вжиття іншої юри-
дичної конструкції. Саме тому га-
рантією правильного використан-
ня оціночного поняття не можна 
розглядати його уточнення або 
встановлення повного (вичерп-
ного) переліку фактів та обста-
вин, що підпадають під нього. 
Установлення ж зразкового пе-
реліку із застосуванням термінів 
«та інші», «тощо», «аналогічні» 
н е  в и к л ю ч а є  п е в н о г о 
суб’єктивізму й можливості по-
заправового розсуду в оперуван-
ні розглядуваними поняттями. 
Значимість проблеми прак-
тичного розмежування оціноч-
них понять і прогалин у трудово-
му праві полягає в тому, що при 
вжитті перших має місце право-
ве регулювання трудових і 
пов’язаних з ними відносин (хоча 
й у своєрідній формі), а при за-
стосуванні других цього немає 
(хоча таке регулювання й необ-
хідне). Причому в основі поход-
ження обох правових явищ мо-
жуть лежати схожі причини (інко-
ли навіть аналогічні), але розріз-
нити їх можна, тільки встановив-
ши в кожному конкретному ви-
падку факт наявності чи відсут-
ності прогалин у трудовому 
праві.
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